Liite1: Tarjousten vertailu ja pisteytys
KEUHDnNo-2025-507 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue:
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@ KEUSOTE

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue

KEUHDNo0-2025-507 Oppimisymparisto ja osaamisen hallinnan ratkaisu

Tarjousten vertailu ja pisteytys

Grade Solutions Oy |Saarni Learning Oy [Vuolearning Oy
Hinta 248 200,00 € 542 000,00 € 264 750,00 €
Hinnan vertailupisteet 60,00 27,48 56,25
Laatu: Pisteytettavat vaatimukset 17,05 20,00 18,64
Laatu: Projektisuunnitelma 10,22 8,89 20,00
Laatupisteet YHTEENSA 27,27 28,89 38,64
Pisteet YHTEENSA 87,27 56,36 94,89
Jarjestys 7 | 1

Hintapisteet: Kokonaishinnan maksimipisteet: 60 pistetta. Tarjousten hintapisteet
maarittyivat kaavalla: pienin annettu arvo / tarjottu arvo * maksimipisteet.

Laatupisteet: Maksimipisteet laadusta olivat 40 pistetta.

Laatupisteiden osa-alueet:

1) Vaatimusmadrittelyn pisteytettavat ominaisuudet (maksimi 20 pistettd)
2) Projektisuunnitelma (maksimi 20 pistetta)

Vaatimusmaarittelyn pisteytettavat ominaisuudet:
Tarjoaja sai pisteet vaatimusmaarittelyn mukaisesti, jos kyseinen ominaisuus oli ilmoitettu
toteutetuksi jarjestelmaan ennen tuotantokayttoa. Pisteytettavien vaatimuksien toteutuksen oli

kuuluttava tarjottuun hintaan.

Grade Solutions Oy

Saarni Learning Oy

Vuolearning Oy [Maksimi

Pisteytettavat vaatimukset

75

88

82 88

Vertailupisteet

17,05

20,00

18,64 20

Projektisuunnitelma:

Projektisuunnitelmat pisteytettiin viiden (5) asiantuntijan toimesta seuraavasti:

+ Kukin asiantuntija luki itsenaisesti kaikki projektisuunnitelmat lapi. Asiantuntijat eivat
tassa vaiheessa konsultoineet toisiaan tai muita asiantuntijoita.

 Asiantuntijat arvioivat tahoillaan projektisuunnitelmat kayttden tarjouspyynnon
"Liitteessa 5 Vertailuperusteet” ilmoitettua arviointikriteeristoa ("Projektisuunnitelman
laajuus saa olla korkeintaan 10 sivua A4-koossa (tilaaja huomioi vain ensimmaiset 10
sivua) mukaan lukien mahdolliset kuvat ja piirrokset.”).

« Asiantuntijoiden arviointien todettiin olevan hyvin samansuuntaisia.

* Pisteytysten keskindinen johdonmukaisuus tarkistettiin.

+ Asiantuntijoiden perusteluiden pohjalta kirjoitettiin pisteytyksen perustelut.
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Liite1: Tarjousten vertailu ja pisteytys

KEUHDnNo-2025-507 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue: & KE USOTE

Oppimisymparisto ja osaamisen hallinnan ratkaisu Fa Plvarcacnlinimeltidle

Grade Solutions Oy |Saarni Learning Oy |Vuolearning Oy [Maksimi

Projektisuunnitelman pisteet 23 20 45 45
Vertailupisteet 10,22 8,89 20,00 20

Projektisuunnitelmien pisteytyksen perustelut:

Alla yleisperustelut tarjoajittain, jonka jalkeen taulukko projektisuunnitelmien osa-
aluekohtaisesta arvioinnista:

Grade Solutions Oy:

Projektisuunnitelma jai kokonaisuutena tyydyttavalle tasolle. Tarjoja ei ollut riittavasti
huomioinut tarjouspyynnon Liitteessa 5 Vertailuperusteet olleita ohjeita, eikd tilaajan
arvostamia seikkoja. Osa projektisuunnitelman arvostelukohteista oli kuvattu valttavasti,
osa tyydyttavasti ja osa hyvin. Projektisuunnitelmasta arvioitiin vain 10 ensimmaista sivua.
Selvyyden vuoksi todetaan, etta vaikka kaikki 12 sivua olisi huomioitu, niin se ei olisi
vaikuttanut kokonaisvertailun lopputulokseen.

Saarni Learning Oy:

Projektisuunnitelma jai kokonaisuutena tyydyttavalle tasolle. Tarjoja ei ollut riittavasti
huomioinut tarjouspyynnon Liitteessa 5 Vertailuperusteet olleita ohjeita, eika tilaajan
arvostamia seikkoja. Osa projektisuunnitelman arvostelukohteista oli kuvattu valttavasti ja
osa tyydyttavasti.

Vuolearning Oy:

Projektisuunnitelma nousi lahes kokonaisuudessaan hyvalle tasolle. Tarjoja oli hyvin
huomioinut tarjouspyynnon Liitteessa 5 Vertailuperusteet olleet ohjeet, seka tilaajan
arvostamat seikat. Yksi osa projektisuunnitelman arvostelukohteista oli kuvattu
tyydyttavasti ja muut hyvin.
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KEUHDnNo-2025-507 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue:
Oppimisymparisto ja osaamisen hallinnan ratkaisu

Projektisuunnitelmien pisteytykset osa-alueittain:

Projekti arviointi

@ KEUSOTE

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue

Tarjoajat

Grade Solutions Oy

Saarni Learning Oy

Vuolearning

1. Projektin sisdltd, aikataulu ja vaiheistus
« Tarjoaja hahmottaa projektikokonaisuuden hyvin.

« Tarjoajan esitetty vaiheistus on toteuttamiskelpoinen.

« Tarjoajan esittdmé aikataulu on realistinen ja perusteltu.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisaltd osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltaa hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Projektikokonaisuus,
vaiheistus ja aikataulu on hyvin kuvattu.

Pisteet (0-10)

3

3

6

2. Kriittiset vaiheet ja paatoksentekopisteet
« Tarjoaja on tunnistanut ja perustellut kriittiset vaiheet hyvin.
« Tarjoajalla on selked ja realistinen nakemys jérjestelman
kayttéonoton vaiheistuksesta.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisélto osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltaa hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Kriittiset vaiheet ja
vaiheistus on hyvin kuvattu.

Pisteet (0-10)

3

3

6

3. Tarvittavat henkiloresurssit ja arvioidut
tyomaarat sekd toimittajalta ettd tilaajalta

« Tarjoajan esittdmé resursointi on jérkeva huomioiden seké toimittajan
ty6n etenemisen suunnitellussa aikataulussa, etta tilaajan
osallistumismahdollisuudet.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on kohtalainen: arvioidut tydmé&arat puuttuvat
sekd toimittajalta etta tilaajalta.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on kohtalainen: arvioidut tydmaarat puuttuvat
tilaajalta ja kytkentd aikatauluun on
puutteellinen.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltad hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Resursointi on hyvin ja
selkedsti kuvattu.

« Tarjoajan esittémé resursointi on kytketty ail

Pisteet (0-10)

1

1

6

4. Projektin organisointi ja johtaminen

(projektinhallintamenetelmad)

« Tarjoajan valitsemat menetelmat ja vilineet soveltuvat projektiin.
* Tarjoajan esittama ja valitut

sujuvan yhteistyén toimittajan ja tilaajan valilla.

« Tarjoajan esittamé organisointi ja valitut menetelmat tarjoavat
tilaajalle joustavan seurannan projektin

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltda hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Projektin menetelmat ja
organisointi on hyvin kuvattu.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltaa hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Projektin menetelmét ja
organisointi on hyvin kuvattu.

Pisteet (0-10)

6

3

6

5.Projektin osapuolten roolit ja vastuut (nk. RACI -

taulukko tai vastaava)

« Tarjoajan esittdmé vastuunjako vastaa suunniteltuja
henkilsresursseja ja niiden kytkentda aikatauluun.

« Tarjoajan esittamé vastuunjako on selkeé ja realistinen toimittajan ja
tilaajan valills.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltda tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltaa hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Vastuunjako on hyvin,
selkedsti ja realistisesti kuvattu.

Pisteet (0-10)

3

3

6

6. Riskit ja riskienhallinnan menettely

« Tarjoaja on hahmottanut projektin riskit kattavasti.

« Tarjoajalla on selkest menettelyt ja toimintatavat riskien hallintaan ja
iskien ) i lecion i

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on kohtalainen: riskeja ei ole selkedsti yksiloity
eika riskienhallintamenettelyitd selkedsti
kuvattu.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on kohtalainen: riskeja ei ole tunnistettu
riittdvasti ja riskienhallinnan menettelyt on
kuvattu suppeasti.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltad hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Riskit on kuvattu hyvin ja
kattavasti, seka esitelty niille selkeat
hallintamenettelyt.

Pisteet (0-10)

1

1

6

7. Muutostenhallinnan menettely

» Tarjoajan muutostenhallinnan menettelyt takaavat sujuvan yhteistyon
toimittajan ja tilaajan valilla.

« Tarjoajan esittamét menettelyt mahdollistavat joustavan ja nopean
tavan vieda muutokset

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltda tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalt6 osa-alueen osalta
sisaltdd tilaajan arvostamat seikat.

Pisteet (0-10)

3

3

3

8. Laadunvarmistuksen menettely

« Tarjoajan valitsema menettely on sellainen, joka varmistaa etta
lopputulos vastaa tilaajan tavoitetta ja vaatimuksia.

« Tarjoajan menetelmat ovat sellaisia, joilla mahdolliset
laatupoikkeamat saadaan esille seki korjattua.

« Tarjoajan tuottama o sekd valitut

valineet auttavat

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltaa tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
sisaltda tilaajan arvostamat seikat.

Projektisuunnitelman sisalté osa-alueen osalta
on hyvéa tasoa ja sisaltad hyvin tilaajan
arvostamat seikat. Menettelyt ja tarjoajan
menetelmat on hyvin kuvattu.

Pisteet (0-10)

Kaikki laatupisteet (0-80)

23,00

20,00

45,00

Lopputulos: Tarjousten vertailussa kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi tarjoukseksi
arvioitiin Vuolearning Oy:n tarjous.
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